Nezneuzivejme broukovisté proti broukum!

V posledni dobé se i v Ceské republice stale ¢ast&ji objevuji tzv. broukovisté (v anglickém originale
loggery). Jde v podstaté o do zemé& zapusSténé nebo na zemi lezici kmeny a vétsi vétve, které slouzi
jako utocisté pro brouky a dalSi organismy vazané na mrtvé dievo, ale také treba jako prolézacky pro
déti. Napad k ndm dorazil z Britskych ostrovii, broukovist¢ usnadiiuji lidem setkani s jinak skryté
zijicimi obyvateli mrtvého dieva, tfeba rohacem obecnym, nosoroziky nebo zlatohlavky.

Hlavni smysl broukovist je tedy

vzdélavaci a vychovny, naopak

jejich  ptispévek  k ochrané

ohrozenych druhti neni velky.

Dieva je vnich sice hodné na

jednom misté, ale ve srovnani

naprtiklad s par hektary rozumné

spravované¢ho lesa nebo parku

vlastné malo. Hlavnim

problémem je ale kontinuita. V

aleji s desitkami az stovkami

starych strom vzdy najdeme

dfevo Cerstvé odumfielé i rtizna

stadia jeho tleni. A kazda takova

faze rozpadu dfeva hosti jiné,

specifické organismy. Pfesunuta

do broukovisté se ale stejna alej Kresba: Pavel Riha
rozpada najednou a rok po vybudovani broukovisté¢ uz v ni zadné Cerstvé mrtvé difevo — a tedy ani
tvory na n¢j vazané - nenajdeme. Rychlé a synchronni zmény podminek v broukovistich zptisobuji, ze
je dokazi vyuzit predev§im tvorové, ktefi maji podminky k uspokojivé existenci i v blizkém okoli,
takze prispévek broukovist k ochrané ohrozenych tvord je pfinejlepSim kratkodoby a omezeny.
Broukovisté tedy pro brouky neni zadna vyhra! V posledni dobé se u nas ale bohuzel mnozi ptipady,
kdy broukovisté ohrozenym brouktim vysloven¢ skodi.

Broukovisté jsou totiz stale Castéji vyuzivana jako nastroj umoziujici likvidaci stromt osidlenych
chranénymi organismy. Chce-li n€kdo pokacet stary strom plny tfeba mezindrodné chranénych
pachnikd hnédych, nékteré Grady dokonce ani nezahajuji spravni fizeni o vyjimce ze zakladnich
podminek ochrany zvlasté chranénych druhti. Jen jako podminku kéceni ulozi vybudovani broukoviste
v ramci tzv. ndhradnich opatteni. Takovy pfistup je nejen fatalnim nepochopenim smyslu broukovist’ a
moznosti jejich prispévku k ochrané ohrozenych tvort, ale i jednanim v rozporu s platnou legislativou.
Jde o zneuziti broukovist’ ke kaceni biologicky cennych starych stromi a ni¢eni cennych ptirodnich
lokalit.

Jakkoli je zachovani starych stromil v broukovisti lep$i, nez jejich spaleni v kamnech, pro vétSinu
obyvatel starého stromu stejné znamena rychly konec. Ofezany a/nebo ukotveny strom muize obrazit a
jesté dlouho zit nebo alespon dozivat a hostit generace ohrozenych tvort. Kaceni stromu naproti tomu
zlikviduje organismy, které potiebuji strom zivy (z chranénych druht tieba tesatik obrovsky) a také
dramaticky zméni mikroklima uvnitf stromu, na coz opét doplati napt. pachnik hnédy. Pfesun stromu
dale méni podminky vném. Skaceni a pfevoz cenné¢ho stromu do broukovisté likvidaci jeho
chranénych obyvatel v nejlepsim pripadé pouze odlozi o nékolik let!



Stru¢né shrnuto: ,,Kaceni dieviny osidlené zvlasté chranénymi organismy vazanymi na staré
stromy a/nebo mrtvé di‘evo je zasadnim $kodlivym zasahem do biotopu téchto druhu bez ohledu
na pocet broukovist’ v souvislosti s kicenim vybudovanych.“

Jedinou moznosti ochrany zivocicht
vazanych na staré stromy je totiz
zachovani jejich stanovisté. Biologicky
cenné¢ stromy je tedy zdaleka nejlepsi
nekacet. Mnohdy posta¢i jen profezani
stromu nebo vytvoreni tzv. torza. Nejlépe
tak, aby torzo meélo Sanci obrazit a co
nejdéle zit. Broukovist¢ bychom u
biologicky cennych stromli vyuzivat
neméli, jde jen o zcela posledni, krajni a
nevhodnou variantu. Vytvaret broukovisté
je naopak zahodno ze stromu, které
biologicky cenné nejsou. Pak jde o pocin,
ktery mtze podpofit nekteré ekologicky
mén¢ naro¢né saproxylické druhy hmyzu, Foto: Jiti Rehounek
napfiklad v tvodu zminéného rohace.

Proto apelujeme na vSechny, ktefi rozhoduji o kaceni starych stromi nebo se G¢astni spravnich fizeni
tykajicich se kaceni, aby nepodléhali dojmu, ze vytvofeni broukovisté ospravedlni pokéaceni
jakeéhokoli stromu. U biologicky cennych stromil (a u starych stromt vzdy) musi byt pii rozhodovani
pfitomen nejen dendrolog, ale také entomolog, ktery se zabyva saproxylickym hmyzem. Jediné
respektovani nazoru odbornika umozni zodpovédné posoudit, kterd opatieni jsou v konkrétnim ptipadé
vhodnym feSenim situace.

Bezpecnost obCanil je samoziejme na prvnim misté. Téméf vzdy ji vSak miZeme zajistit i jinak, nez
kacenim. Kvili dlouhodobému a setrvalému ubytku starych stromt patii jejich obyvatelé
k nejohrozené€jsim castem nasi piirody. Zakladni podminkou jejich ochrany je obecné pfijeti
skuteCnosti, Ze neni-li to nezbytné¢ nutné, staré stromy se prosté nekaceji. Misto toho je tfeba stromy
vychovavat, ofezavat a sefezavat tak, aby své okoli ohrozovat ani nezacaly.
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